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Meine Damen und Herren! 
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Die Gesellschaft für Musikforschung genießt mit hoher Befriedigung die Gast-
freundschaft der Stadt Bamberg. Ich glaube, im Namen aller sprechen zu dürfen, wenn 
ich sage, daß wir uns in der geschichtstiefen Atmosphäre dieser prächtigen, mittel-
alterlich-barocken Stadt außerordentlich wohl fühlen. Wir haben bei diesem dritten 
Kongreß, den die Gesellschaft für Musikforschung abhält, warmherzige Hilfe und 
tatkräftige Mitarbeit von vielen öffentlichen, städtischen, kirchlichen, staatlichen 
Stellen und viele herzliche Anteilnahme bei den Bürgern Bambergs gefunden. Und wie 
sich der Gast im Hause von Freunden gern durch eine kleine Gabe für die Aufnahme 
erkenntlich zeigt, so möchte auch unsere Gesellschaft Ihnen eine kleine Gabe dar-
bringen, indem sie mit dieser Vortragsveranstaltung vor die breitere Öffentlichkeit 
tritt. Wenn ich heute die Ehre habe, vor Ihnen die Gesellschaft für Musikforschung in 
dieser Form zu vertreten, so entspringt diese Veranstaltung also nicht nur dem Bedürf-
nis der Gesellschaft, sich Ihnen gewissermaßen „offiziell vorzustellen", sondern eben-
sosehr dem Wunsche, dem Gefühl ehrlich empfundener Dankbarkeit einen hörbaren 
Ausdruck zu verleihen. 
Die Wahl des Themas „MusikforschuHg uHd MusiklebeH" stammt nicht von mir. 
Vielmehr bin ich sowohl aus dem Kreise unserer Gesellschaft wie von Bamberger Seite 
gebeten worden, über diesen Gegenstand zu sprechen. Ein Thema übrigens, das keines-
wegs neu, sondern eigentlich so alt wie die Musikwissenschaft ist. Unter anderen Be-
nennungen haben sich die Theoretiker aller Zeiten damit herumgeschlagen; und seit 
in der Mitte des 18. Jahrhunderts das Gefühl aufgekommen war, daß man sich rasch 
von einem versinkenden, uralt-ehrwürdigen Zeitalter der Musik entferne, daß (wie 
es ein Theoretiker ausdrückte) die „große Katastroplie der Musik" sich ereignet habe, 
seitdem das Gegensatzverhältnis der zeiteigenen zu jener alten Musik immer fühl-
barer wurde, haben sich die Historiker und Schriftsteller, insbesondere die Männer des 
aufkommenden Journalismus wie Mattheson, Scheibe, Reichardt u. v. a. mit der Frage 
beschäftigt, wie eine „ Wissenschaft von der Musik", eine „Forschung über Musik" 
sich eigentlich zu dem tätigen Leben in Musik verhalte oder verhalten solle. Ist also 
das Thema auch alt, so ist es doch keineswegs veraltet; es ist immer irgendwie lebendig 
geblieben, und es hat heute wieder einmal erneute Aktualität gewonnen. Woher diese 
Aktualität, ist schwer zu sagen: vielleicht daher, daß in der jüngsten Zeit die Musik-
wissenschaft in einem viel höheren Grade als jemals früher eine wirkende Kraft in der 
Gesamtheit des musikalischen Geschehens geworden ist; vielleicht auch daher, 
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daß das latente Spannungsverhältnis, das zwischen Musikforschung und Musikleben 
von Natur aus besteht, durch die überraschende Entwicklung der neuesten Musik und 
ihre Problematik besonders sichtbar geworden ist; vielleicht auch einfach durch den 
vielberedeten „Historismus" oder, besser gesagt, die überhandnehmende Histori-
sierung unseres Musiklebens, für die man - einerlei, ob zu recht oder zu unrecht -
die Musikforschung verantwortlich macht. 
Verhalte es sich damit, wie es wolle: jedenfalls ist die Frage heute gewiß wieder 
einmal sehr aktuell geworden. Und wenn ich der an mich ergangenen Anregung Folge 
leiste und versuche, einige Gedanken zu diesem Thema vor Ihnen zu erörtern, so 
wollen Sie daraus entnehmen, einmal, daß dem Gefühl aufrichtig empfundener Dank-
barkeit durd1 die Wahl eines gegenwartsnahen, alle Musikfreunde angehenden Themas 
entsprochen werden soll, zum anderen, daß es sich um eine im Fluß befindliche Dis-
kussion handelt, zu der man Gedanken beisteuern und Anschauungen vortragen, aber 
weder ein Dogma aufstellen noch Normen setzen kann. 
Nicht nur in der breiteren Öffentlichkeit, auch bis weit in musikfachliche Kreise 
hinein herrschen meist recht verworrene Vorste1lungen über das Verhältnis von Musik-
forschung und Musikleben; ja recht häufig findet man, daß Menschen, die es eigentlich 
wissen so1lten, sich unter „Musikwissenschaft" oder „Musikforsdrnng" nichts Rechtes 
vorstellen können. Sonderbarerweise sind es oft die gleichen, die recht wohl wissen, 
was „Kunstwissenschaft", ,,Altertumsforschung", ,,Literaturgeschichte" und dergl. 
sind und bezwecken. Aber Musik? Musik ist doch etwas, was man „ tut" oder was man 
,,genießt" -wieso eine „Musikforschung" oder „Musikwissenschaft"? ,,Musikleben", 
nun ja, das ist ein gangbares Wort, zwar nicht gerade ein sehr bestimmter Begriff, aber 
doch ein Wort, worunter man sich etwas vorstellen kann: alles in unserem Menschen-
leben und in unserer tätigen Wirklichkeit, was irgendwie mit Musik zu tun hat; oder 
auch umgekehrt : alle Wirkung und Beziehung, die von der Musik aus in unser Leben 
hineinstrahlt, das ganze, unübersehbar vielfältige Geflecht von Schaffen und Nach-
schaffen, von musikalisdier Tedinik, Industrie und Wirtsdiaft, von Funk- und Sdiall-
plattenwesen und a1len Arten mechanisdier Musikreproduktion und -übertragung, 
von Konzert- und Opernwesen, von Unterhaltungsmusik, bis in den Jazz, in die 
Revue- und Filmmusik hinein, das musikalische Druck- und Verlagswesen, die Publi-
zistik mit ihren vielen Zeitschriften, mit der Buchpublikation und bis in die Tages-
presse hinein, die musikalische Organisation, das Gesellschaftswesen, auch das Recht 
und die Verwaltung, das große Gebiet des Unterrichtswesens im Hause, im Privat-
unterricht, in Schule, Hochschule und Universität, die musikalischen Sammlungen, die 
Instrumentenmuseen, die Bibliotheken, das ganze umfangreiche Laienmusikwesen in 
Chorvereinen und instrumentalen Musiziergruppen, der in Deutschland so riesige Um-
kreis der Singwochen.J ugendmusikveranstaitungen,Lehrgänge, die musikalischen Feste, 
angefangen vom örtlidien Sängerbundfest bis hin zu den Festspielen von Bayreuth 
oder Salzburg - dies alles und nodi vieles andere mehr meinen wir, wenn wir uns des 
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abkürzenden Wortes „Musikleben" bedienen. Einen reichen und starken Organismus 
lebensvoller Beziehungen zwischen allen Arten, Teilen und Gliedern der Musik ver-
stehen wir darunter, ein Leben, das in Deutschland nach 194, fast erdrückt und er-
stickt schien, und das sich, zu unserem Glück, seitdem in den mannigfaltigsten Fonnen 
wieder geregt, geknüpft und zu neuer Fülle entfaltet hat. Ich glaube, es ist nicht ganz 
müßig, dieses Bild hier etwas auszubreiten. Einmal deswegen, weil man gewöhnlich, 
wenn man von dem Verhältnis „Musikforschung" und „Musikleben" spricht, nur oder 
vorwiegend den engeren Umkreis der musikalischen Praxis, des Schaffens und Nach-
schaffens im Auge hat, und weil ein solches Bild anschaulich macht, wie ungeheuer 
umfangreich die Gesamtheit dessen in Wirklichkeit ist, was unser Musikleben aus-
macht. Musik ist eben nod1 immer, aller Technisierung und Industrialisierung, aller 
,, Vermassung" und Verarmung zum Trotz, zutiefst im Leben unseres Volkes ver-
wurzelt und nicht daraus wegzudenken. Zum anderen aber scheint es mir deswegen 
nicht müßig, dieses Bild vor Ihnen auszubreiten, weil es ohne lange Erklärungen er-
kennen läßt, daß die Musikforsdmng natürlich nichts anderes ist und sein kann als 
ein Glied des Ganzen, ein Faden in diesem Geflecht. Sie ist nichts außerhalb Stehendes, 
nid1ts Lebensfremdes und Lebensfernes, sondern gehört dazu, gehört mitten hinein, 
bildet einen Teil dieses Lebens. Das ist sie, das will sie sein, und das muß sie sein. 
Man verengt und versimpelt die Problemstellung ganz zu unrecht, wenn man sie auf 
die Frage zurückschraubt, wie „musikalische Wissenschaft" und „musikalische Praxis" 
(im engeren Sinne) sich zueinander verhalten. Vielmehr kann es nur darum gehen, wo 
man den rechtmäßigen Platz der Musikforschung in diesem lebensvollen Getriebe 
sucht und wie geartet die Rolle ist, die man ihr darin zuerkennt. Dieses Verhältnis 
sieht eben in Wirklichkeit nicht so aus: hier der lebensfremde, stubenhockende Ge-
lehrte, der „Musik aus einem Sarg in den anderen legt" (wie es boshafterweise einmal 
behauptet worden ist), dort der lebenstüchtige Praktiker, der Musik komponiert, lehrt 
oder aufführt. Dies ist eine „oversimplification", ein törichtes Sd1warz-Weiß-Klischee, 
das aus einem farbenreichen, bewegten Bilde lebendiger Fülle kaum die Umrisse an-
deutet. Zwischen der ersten Blockflötenstunde des ABC-Schützen und der gelehrten 
Ausgabe von Organa der Notre Dame-Schule liegt viel mehr, als manche Schulweis-
heit sich träumen läßt. 
Die Schwierigkeit, das Wesen der „Musikforschung" zu verstehen, hat mancherlei 
Ursachen. Eine davon ist die einfache Tatsache, daß Musik, auch heute noch, im Be-
wußtsein unseres Volkes viel lebendiger ist als andere Künste. Während Baukunst, 
Malerei, vielleicht auch Dichtung schon seit längerer Zeit dem unmittelbaren Gebrauch 
und dem allgemeinen Empfinden ferner gerückt sind, gehört Musik noch immer zum 
Leben, ist noch immer etwas, womit man „umgeht" (wie es ein bekannter Musik-
forscher formuliert hat): man braucht sie zu allen erdenklichen Gelegenheiten, man 
kann sie nicht entbehren. Und wenn das, was musiziert wird und was musikalism im 
Gedächtnis haftet, auch noch so flach sein mag: es ist unmittelbarer „Bewußtseins-
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inhalt", nicht bloß „Bildungsinhalt". So hat schon vor drei oder vier Jahrzehnten 
Wilhelm Pinder die Stellung der Musik gegenüber den übrigen Künsten gesehen. Und 
weil sie so unmittelbarer Bewußtseinsinhalt ist, deshalb kann man sich von der Mu-
sik vielfach schwer vorstellen, daß sie ein Gegenstand der Wissenschaft sein könne. 
Ein anderer Grund, weshalb viele sich unter Musikforschung nichts Rechtes vor-
stellen können, liegt darin, daß sie selbst so vielfältig und so vielgesichtig ist. ,,Musik-
forschung" oder (um den etwas umfassenderen Ausdruck zu wählen, der meist syno-
nym gebraucht wird) ,,Musikwissenschaft" ist nämlich, recht besehen, gar nicht (oder 
doch nur zu einem Teil ihres Wesens) ein Gebiet musikalischer Tätigkeit n e b e n an-
deren, sondern sie steckt i n allen den Teilerscheinungen und Teilgebieten, die wir 
summarisch „Musikleben" nennen, darin, ist mit allen verbunden und besteht aus 
vielen Teilwissenschaften; ja, sie ist eigentlich ein ganzer Komplex von Wissens-
gebieten, die sich in die Geschichte, in die Volks- und Völkerkunde, in das Recht, in 
die Wirtschaft, in die Organisation und Verwaltung, in die Literaturen der Völker, 
in bildende Kunst, in Theologie, Hymnologie und Liturgik, aber auch in naturwissen-
schaftliche Gebiete, in die Physik und die angewandte Physik, die Physiologie usw. 
hinein erstrecken. Daß dies heute von vielen nicht gesehen wird, liegt teils daran, daß 
die Musikwissenschaft - ich lasse dahingestellt, ob aus Bescheidenheit, aus der natür-
lichen Zurückhaltung des Gelehrten, oder aus bloßer Gewohnheit - noch viel zu 
wenig von ihrem legitimen Recht, in allen Sparten des Musiklebens mitzuwirken, 
gehört und beachtet zu werden, Gebrauch gemacht hat. Man hört und liest als eine 
Art Entschuldigung dafür immer wieder die billige Begründung, die Musikwissen-
schaft sei eben noch eine sehr „junge Wissenschaft". Ganz abgesehen davon, daß das 
nicht stimmt und die Musikwissenschaft in ihrer heutigen Form und Problematik 
etwa 150-200 Jahre alt ist (d. h. also, wie ich schon eingangs sagte, ebenso alt wie 
das Thema „Musikforsdtung und Musikleben"), wäre Jugendlichkeit ja keine Apo-
logie für ein Mauerblümchendasein; im Gegenteil. Was die Musikwissenschaft heute 
dringender braucht als alles andere, ist A t e m 1 u f t und E n t f a 1 tun g s r au m. 
Die in ihr zur Entfaltung drängenden (und teilweise schon zur Entfaltung gelangten) 
Kräfte sind stark genug, um das Musikleben in seiner ganzen Breite und Vielfalt zu 
durchdringen, an allen seinen Erscheinungsformen Anteil zu nehmen, und es wird 
für alle Teile nur zum Besten dienen, wenn eine solche Integration sich durchsetzt. 
Wie wenig noch immer die Musikforschung in das Bewußtsein breiterer Kreise, 
aber auch fachlich benachbarter und verwandter Disziplinen gedrungen ist, läßt sich 
leicht an zwei Beispielen zeigen. Das eine ist der S t a n d d e r V o l k s l i e d f o r -
s c h u n g. Seit Herders und Goethes Zeiten weiß man, daß im Volkslied Dichtung 
und Musik eine unlösliche Einheit bilden, von der niemand sagen kann, was hier 
Kern, was Schale sei. Goethe paraphrasierend könnte man sagen: das Volkslied 
1-tat weder Kern nodt Sdtale, 
alles ist es mit ei11em Male. 
Musilcforschun,g und Musikleben 11 
Aber dieser wahrlich nicht jungen Erkenntnis sind die Taten sehr langsam und nur 
teilweise gefolgt: noch heute ist Volksliedforschung etwas, was in vorderster Linie als 
eine Sache der Germanistik gilt; und alle Verdienste, die der auch durchaus nicht mehr 
jungen musikalischen Volksliedforschung nicht bestritten werden können, haben noch 
immer nicht vermocht, ihr im Bewußtsein der Öffentlichkeit - und das bedeutet prak-
tisch: in den Augen der wissenschaftstragenden und wissenschaftsverantwortlichen 
Stellen - die Gleichberechtigung neben der Schwesterwissenschaft zu schaffen. 
Das andere Beispiel betrifft eine Frage, mit der die Gesellschaft für Musikfor-
schung sich wiederholt und, wie ich zu meiner Freude betonen darf, neuestens in 
engem Einvernehmen mit anderen beteiligten Organisationen und Verbänden befaßt 
hat, und mit der ja auch eine der Arbeitssitzungen unseres derzeitigen Kongresses 
beschäftigt war: d i e R o 11 e d er M u s i k w i s s e n s c h a f t in der M u s i k -
erz i eh u n g. Es kann dem Außenstehenden nur schwer begreiflich gemacht werden, 
daß in der Tat noch immer die Mitwirkung der Musikwissenschaft in der Musik-
erziehung (im breitesten Sinne) beschränkt, ja umstritten ist. Es ist für jedermann 
eine Selbstverständlichkeit, daß die Ausbildung junger Historiker von den Professo-
ren und Instituten der Geschichte an den Universitäten betrieben wird; denn Ge-
schichte ist eine Wissenschaftsdisziplin, und es ist evident, daß sie von wissenschaftlich 
ausgebildeten Lehrkräften an die Jugend weitergereicht werden muß. Ebenso ist es mit 
den Sprachen, den naturwissenschaftlichen Fächern usw. Die Musik ist natürlich keine 
Wissenschaft, sondern eine Kunst. Sie an den Schulen zu lehren, ist höchst notwen-
dig, wie wir alle wissen; ja, den Schulmusikunterricht zu vertiefen und zu erweitern, 
ist ein Anliegen, über das sich alle beteiligten Kreise ausnahmslos einig sind. Der 
heutige Lehrer für Musik an den höheren Schulen aber ist kein sog. ,, technischer Leh-
rer" mehr, sondern ein Mann, der im weitesten Umfang Musik lehren, verständlich 
machen, in Musik und musikalische Werke einführen soll. Was läge also näher, als 
daß man seine volle wissenschaftliche Ausbildung in der Musik neben einer fachlich-
technischen und neben seinen sonstigen Ausbildungsfächern forderte? In einigen 
1ühmlichen Ausnahmefällen ist dieser Gedanke verwirklicht oder doch der Verwirk-
lichung nahegebracht worden. Aber wir sind noch weit davon entfernt, ihn zur Regel 
gemacht zu sehen. Daß jeder Ausbildung von Musiklehrern ein sehr gründliches prak-
tisch-musikalisches Studium zugrundegelegt werden muß, ist eine Selbstverständlich-
keit. Aber die Brücke von der Universität als dem Sitz der Musikwissenschaft zur 
Musik-Hochschule ist sehr schmal und ist unverständlicherweise erst vor ei1_1em Jahre 
durch eine Verordnung aller westdeutschen Unterrichtsministerien noch verengert 
worden. Ist es nicht fast grotesk, daß ein vollausgebildeter und promovierter Musik-
wissenschafter in Deutschland nicht Schulmusiklehrer werden darf, ohne ein zweites 
Studium auf sich zu nehmen? Ich führe das nicht aus, um zu klagen oder irgend-
jemandem eine „Schuld" zuzumessen, sondern lediglich als Beispiel: die Sachlage zeigt 
sehr instruktiv, wie weit wir in Deutschland, dem klassischen Lande der Musikfor-
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schung, noch davon entfernt sind, der Musikwissenschaft im öffentlichen Bewußtsein 
die Rolle zugemessen zu sehen, die ihr nach ihrer Bedeutung und ihrer vielfältigen 
Wirksamkeit zukommt. 
Gerade die Vielfalt und Vielseitigkeit der Musikforschung, die ich Ihnen anzu-
deuten versuchte, ist sicher eine der Ursachen, weshalb der Außenstehende es schwie-
rig findet, ihrem Wesen Verständnis entgegenzubringen. Man ist in Deutschland 
gewöhnt, eine Art wissenschaftlicher Tätigkeit erst dann für voll zu nehmen, wenn 
sie in dem Katalog der Universitätsdisziplinen vertreten ist. In dieser Beziehung frei-
lich ist die Musikwissenschaft ein Spätling. Sie hat es schwer gehabt und hat es auch 
heute noch schwer. Es ist erst eine oder zwei Generationen her, daß sie ordnungsmäßig 
in den Kreis der Universitätsfächer eingerückt ist; und auch heute ist dieser Vorgang 
noch nicht abgeschlossen. Inzwischen aber hat sie sich längst in einem solchen Grade 
differenziert und spezialisiert, daß innerhalb der Musikwissenschaft eine Reihe deutlich 
unterscheidbarer Disziplinen entstanden ist. Von rechtswegen sollte heute an jeder 
Universität die Musikwissenschaft nicht durch einen, sondern durch zwei oder gar 
drei Lehrstühle vertreten sein: die Musik g es chic h t e, die musikalische V o 1 k s -
und V ö 1 k erkunde und die musikalische Grund 1 a gen wissenschaft (die man 
heute bei uns behelfsmäßig meist „musikalische Systematik" nennt) haben sich zu so 
selbständigen Fachdisziplinen ausgewachsen, daß sie von keinem Forscher mehr 
gleichzeitig beherrscht, von keinem Professor mehr gleichzeitig gelehrt werden können. 
Im Grunde sind das nicht alle Zweige, die sich ausgebildet haben; aber unter diese 
drei Gruppen können immerhin die vielen sonstigen Einzelgebiete einigermaßen sub-
sumiert werden. Die Musikforschung braucht, so sagte ich vorhin, mehr als alles an-
dere Atemluft und Entfaltungsraum. Sie befindet sich in dem gefährlichen Stadium, 
ihre tatsächlich vorhandenen Kräfte nicht nutzen, ihre Möglichkeiten nicht entwickeln 
zu können, wenn ihr nicht Gelegenheit geboten wird, in Forschung und Lehre einer-
seits, in der praktischen Anwendung aller ihrer Fähigkeiten andererseits Raum zu 
gewinnen. Die Folge solcher Beengung müßte, auf weitere Sicht gesehen, eine Ver-
kümmerung der Forschung selbst sein, ein langsames Ersticken an einer wachsenden 
inneren Fülle, die nach außen kein Betätigungsfeld findet. Das ist ein schweres und 
sehr ernstes Problem. 
Statt einer solchen Vielseitigkeit und Fülle, wie sie in Wirklichkeit der Musikfor-
schung eignet, wird heute im öffentlichen Bewußtsein meist nur eine Seite ihres We-
sens gekannt, die historische. Das ist ganz erklärlich. Denn eine „Musikforschung" hat 
sich in Deutschland sehr früh als h i s t o r i s c h e D i s z i p 1 in herausgebildet. Es war 
damals, als um 1800 J. N. Ferkel und Joseph v. Sonnleithner sich zur Herausgabe von 
Denkmälern der Musik zusammenfanden und mit erstaunlichem Spürsinn anfingen, 
Werke alt-niederländischer Meister in moderner Partitur wiederzugeben (das merk-
würdige Schicksal des Unternehmens ist oft erzählt worden; der Franzosenbesetzung 
Wiens sind im Jahre 1809 die gestochenen Platten zum Opfer gefallen, und die „ f ata 
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libellorum" haben bewirkt, daß der einzige überlebende Abzug, eine Kostbarkeit 
ersten Ranges, seit 1945' verschollen ist). Damals hatten sich die verschiedenartigsten 
geistigen Strömungen vereinigt, um dieses musikhistorische Interesse zu erwecken: 
der romantische Hang zum Altertümlichen, die Begeisterung für die „ wahre Kirchen-
musik", der universalhistorische Zug der Wissenschaft, die Neigung zum „ Volkstüm-
lichen", und das Nationalbewußtsein, das im Zeitalter der napoleonischen Kriege 
stürmisch hervorgebrochen war. Der vordringende Bach-Enthusiasmus tat das Seinige 
dazu. Von diesem Zeitpunkt an ist die historische Musikforschung nicht wieder zur 
Ruhe gekommen, ja sie hat sich reißend gesteigert, und seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ist die Masse musikgeschichtlicher Studien und Ausgaben durch hundert 
Jahre hindurch lawinenartig angeschwollen. Freilich wären ein solches Hervordringen 
des musikhistorischen Interesses und ein solches Anwachsen musikgeschichtlicher Stu-
dien nicht möglich gewesen, wenn nicht im allgemeinen Musikbewußtsein jener Zeit 
sich die Wendung zur älteren Musik und die Spaltung: ,,hie Fortschritt, hie Behar-
rung" bereits merkbar angekündigt hätten. Leise, aber unüberhörbar hat ja schon zu 
Haydns und Mozarts Lebzeiten jener Vorgang einer Historisierung des deutschen 
Musiklebens eingesetzt, der sich bis in unsere Tage hinein ständig verstärkt hat. Er 
bildet den Hintergrund oder doch einen der Hintergründe für das erwachende musik-
historische Interesse wie für die Bachbewegung. Von da an ist „Musikforschung" 
beträchtlich lange Zeit hindurch annähernd gleich „Musikgeschichte" gewesen. 
Erst im Verlaufe dieser Entwicklung sind die anderen Zweige der Musikforschung 
hinzugetreten. Wer sich zur älteren Musik wenden wollte, mußte schnell der man-
gelnden Kenntnis innewerden. Was an Musik vor der Mitte des 18. Jahrhunderts lag, 
war so gut wie verschüttet. Von zwei Seiten her mußten die Zugänge gebahnt werden: 
durch die Erschließung der Quellen und durch das analytische Studium. Was im Dun-
kel der Bibliotheken lag, mußte ans Licht gebracht werden, und was da zum Vorschein 
kam, mußte auf seine Eigenheiten und Besonderheiten geprüft und dem Verständnis 
nähergebracht werden. So entwickelten sich im 19. und 20. Jahrhundert eine bewun-
dernswerte bibliographische Pionierarbeit, eine mühevolle Quellenforschung (wozu 
auch die historische lnstmmentenforschung und die Erforschung der geschichtlichen 
Aufführungspraxis gehören) und eine emsige Herausgebertätigkeit. Auf diesen drei 
Grundpfeilern, die sich längst in riesige Dimensionen ausgewachsen haben, mht bis 
zum heutigen Tage alle musikgeschichtliche Forschung, oder, mit anderen Worten: 
allein die geschichtliche Seite der Musikforschung hat längst drei mehr oder minder 
selbständige Tätigkeitsbereiche entfaltet. 
Daneben war, ebenfalls seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts, das Interesse für 
die V o 1 k s m u s i k der europäischen Völker angeregt, für Volkslied, Volkstanz und 
musikalisches Brauchtum. Aber es stand im Schatten des literarischen Interesses, und 
erst viel später trat das Bedürfnis hervor, die lebenden Zeugnisse europäischer Volks-
musik nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu sammeln und zu untersuchen. Und 
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noch später erst kam es zu Vorstößen in den Bereich der Musik außereuropäischer 
Völker. Die „Ethnomusikologie" ist im wesentlichen erst ein Erzeugnis des 20. Jahr-
hunderts. Aber gerade sie erwies sich als ungemein fruchtbar. Ein durchgreifendes Stu-
dium der Musikinstrumente aller Altersschichten und Kulturen der Menschheit ver-
band sich mit dem Studium der lebenden Musik aller Völker, von primitivsten wie 
Buschmännern und Weddas angefangen, bis zu den asiatischen Hochkulturen in China, 
Japan, Java oder Bali. Dieses ganze Forschungsgebiet, heute in Deutschland mehr 
notgedrungen als freiwillig vernachlässigt, entwickelte sich zu einem faszinierenden 
und erregenden Kontrastbild zur europäisch-musikgeschichtlichen Forschung. Daß 
dieses ganze Gebiet der M u s i k a 1 i s c h e n V o 1 k s - u n d V ö 1 k e r k u n d e 
heute längst in sich ebenfalls weit differenziert ist und längst in eine unabsehbare 
Menge von Teilgebieten zerfällt, bedarf kaum der Erläuterung. 
Aus diesen divergierenden Forschungszweigen, die naturgemäß ihre divergieren-
den Methoden ausbildeten, entsprang nun aber das Bedürfnis nach einer neuen 
Fund amen t i er u n g unseres Wissens um Musik überhaupt, um „Musik", 
dieses rätselvolle Gebilde des Menschengeistes. Je näher - fast klingt es paradox, es 
auszusprechen - man die musikalischen Zeugnisse der Altersschichten, der Völker und 
der Kulturen der gesamten Menschheit kennen lernte, um so erschreckender wurde 
klar, wie wenig man im Grunde von diesem Medusenhaupt auszusagen vermochte, 
das uns mit göttlicher Schönheit und grauenvoller Fremdheit bezaubert. 
Die uralte Frage, mit der mancher mittelalterliche Theoretiker seinen Traktat 
einleitete: .,quid sit musica?" erwachte zu neuer Bedeutung. Und so entsprang aus 
dem Vorhandenen ein neuer Zweig der Forschung, so neu und noch heute so unent-
wickelt, daß wir keinen rechten Namen dafür haben und daß er oft noch unter dem 
Namen „ Vergleichende Musikwissenschaft" mit der Volks- und Völkerkunde zu-
sammengeworfen wird. ,,Systematische Musikforschung", wie man oft sagt, ist keine 
recht glückliche Bezeichnung, weil sie nur den Gegensatz zur historischen Forschung 
involviert, nicht aber die Selbständigkeit gegenüber der Musikethnologie zum Aus-
druck bringt. ,,Musikalische Grundlagen forsch u n g" trifft vielleicht 
eher den Sinn und ist ein Ausdruck, den ich der Grundlagenforschung anderer Wissen-
schaften nachbilde, der aber noch nicht eingeführt ist. In der Tat hat die musikalische 
etwa mit der mathematischen oder der physikalischen Grundlagenforschung eine ge-
wisse Verwandtschaft. Vielleicht gelangen wir hier auf einem Umwege, ausgehend von 
der reinen Empirie, auf die Bahnen einer quadrivialen Anschauung von der Musik als 
einer „ars iuatl-tematica" zurück, wie das griechische Altertum und seine Erben, die 
Araber und das europäische Mittelalter sie von einer reinen Spekulation aus beschrit-
ten haben. Nennen wir es, wie wir mögen, und erwarten von ihm, was wir mögen, 
gewiß scheint mir, daß dieses jüngste Kind der Musikforschung eine Wissenschafts-
disziplin sui geueris ist oder doch werden wird, und daß es als ein unabhängiges, aber 
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auch unentbehrliches Sippenglied der Musikforschung einst erscheinen muß, soll nicht 
die Musikforschung in ihren Grundlagen gehemmt, sollen ihr nicht Atemluft und Ent-
faltungsraum benommen werden. 
Von dem allem ist ins Bewußtsein der Öffentlichkeit wenig gedrungen. Hier sieht 
man in der „Musikforschung" (ganz begreiflicherweise, ich wiederhole es) nur die 
historische Disziplin, die im Laufe von etwa 150 Jahren einige Pfade in das Gestrüpp 
der europäischen Musiküberlieferung gebahnt und hie und da eine freundliche, bewohn-
bare Lichtung aus dem Urwald herausgeholzt hat. Sie ist die „Musikwissenschaft", die 
zahlreiche Gestalten älterer und ältester Meister wieder sichtbar gemacht, die Zu-
sammenhänge zwischen ihnen erhellt, die den Anteil der europäischen Völker zu 
klären versucht hat und die sich bemüht, die Musik älterer Zeiten als Zeugnisse des 
wandelbaren Menschengeistes, als Ausdruck ihrer Epochen, als Dokumente künst-
lerischen Wollens verständlich zu machen. Sie hat ihre Ergebnisse in unendlichen Men-
gen von Büchern und Zeitschriften niedergelegt; sie hat unübersehbare Mengen alter 
Musik in Neuausgaben aller erdenklichen Formen wieder zugänglich gemacht: von 
der philologischen Akribie der nur zum internen wissenschaftlichen Gebrauch be-
stimmten sog. ,,Denkmalspublikationen" angefangen über die zahllosen Abstufungen 
und Schattierungen mehr oder minder bearbeiteter, für di~ Praxis zugerichteter Aus-
gaben bis hinunter zu den Transkriptionen und Arrangements, wie etwa das spätere 
19. Jahrhundert sie besonders liebte. Das weiß man, davon kennt man etwas, und 
man braucht ja nur zu Hause sein Radio anzudrehen, seinen Musikalienhändler auf-
zusuchen oder im nächsten Laden die Schallplattenproduktion durchzusehen, um auf 
Schritt und Tritt den Spuren dieses Wissenschaftszweiges zu begegnen. Denn was wäre 
unsere ganze heutige musikalische Praxis, was wäre das Konzert, was wäre das Chor-
wesen, was die Jugendmusikveranstaltungen, was wäre der Musikunterricht in allen 
seinen Zweigen und Graden, was wäre das musikalische Verlagswesen, was die Kir-
chenmusik beider Konfessionen, was wäre selbst der liturgische Choralgesang ohne 
die restaurative oder neuerschließende Tätigkeit der historischen Musikforschung? 
Ihre Ergebnisse haben längst unser gesamtes Musikleben bis in tiefste Tiefen und 
breiteste Breiten durchdrungen, und es bedarf keiner Worte mehr, um ihre Wirksam-
keit zu bezeugen. Man mag sie lieben oder hassen, loben oder tadeln: um die Tat-
sache, daß im 20. Jahrhundert die Ergebnisse der historischen Musikforschung einen 
völlig unwegdenkbaren Bestandteil unseres Musiklebens bilden, kommt nie-
mand herum. 
Auf dieses Ergebnis darf die historische Musikforschung stolz sein, um so mehr, 
als es nicht absichtsvoll herbeigeführt worden ist, sondern sich in der Entwicklung 
unseres Musiklebens von selbst eingestellt hat. Sie hat einfach nur Bedürfnisse erfüllt. 
Sie hat aus ihren unendlich reichen Vorräten hergegeben, was jeweils im musikali-
schen Leben verlangt wurde. Sie hat nicht für diese Bedürfnisse gearbeitet. Chrysan-
der hätte sich von den rund 100 Bänden seiner Händel-Ausgabe 80, die Bach-Gesell-
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schaft hätte sich von ihren 46 Bänden 25, Spitta sich von den 18 Bänden seiner Schütz-
ausgabe 16 sparen können, wenn man „für die praktischen Bedürfnisse" hätte arbei-
ten wollen; hat doch selbst ein Mann von den Graden Moritz Hauptmanns 18 60 über 
die Händelausgabe geschrieben: ,,Statt der Gesamtausgabe braucht man nur einige 
Arien; das Ganze enthält entsetzlich viel Schlendrian und Unbedeutendes." Die histo-
rische Musikforschung hat ihre Arbeit geleistet, wie es sich für eine Wissenschaft 
gehört: aus den Bedürfnissen des forschenden Geistes heraus. ,,Forschung ui11 der For-
schung willen", das ist eine Verhaltensweise, die zwar heute in der Popularmeinung 
in Mißkredit geraten ist, die aber, recht verstanden, das einzig mögliche Verhalten einer 
jeden Wissenschaft bezeichnet. Denn eine Wissenschaft kann sich ihre Probleme 
immer nur selbst stellen; und wohin es führt, wenn man ihr die Aufgaben von außen 
her stellen will, das haben wir ja vor nicht allzu langer Zeit alle am eigenen Leibe 
schreckensvoll erlebt. Lebensfremd und bedenklich wird eine solche Haltung erst 
dann, wenn sie zu einer esoterischen Abseitigkeit und zu bewußtem Abschluß von der 
lebendigen Wirklichkeit führt. Davor aber ist die Musikforschung weitgehend gefeit. 
Denn sie geht ja vom musikalisch-Lebendigen aus und hat es nie verschmäht, wieder 
ins musikalisch-Lebendige zurückzuwirken, wenn diese Verbindung sich ergab. Ein 
solcher „historischer Augenblick" war z. B. die musikalische Jugendbewegung nach 
dem ersten Weltkrieg: die damalige] ugend entflammte sich plötzlich in spontaner Begei-
sterung für Bach, für Schütz, für Praetorius, für Josquin und vieles andere aus der 
europäischen Vergangenheit. Sie holte sich mit einem Male die Denkmäler und die 
Gesamtausgaben und die Eitnerschen Publikationen aus den Regalen der Bibliotheken 
und „entdeckte" plötzlich das alles neu für sich. Nun wanderte das alles in die Singe-
lager und die „Losen Blätter" und die zahllosen praktischen Musikausgaben. Ich weiß 
mich noch sehr wohl zu erinnern, wie die älteren Musikgelehrten damals die Köpfe 
schüttelten und den wohlmeinenden Eifer aus besserer Kenntnis zu lenken und zu 
bremsen suchten. Sie erkannten wohl, daß dieser sich so antiromantisch gebärdende 
Enthusiasmus ein erneuter romantischer Überschwang war. Sie erkannten wohl auch, 
daß hier vieles einfach mißverstanden und in mißverständlichen Formen in das 
Musikleben hineingetragen wurde. Aber das hat nichts geschadet: es war eines der 
großen produktiven Mißverständnisse, an denen ja die Geschichte der Wiederbelebung 
alter Musik so reich ist, und es ist niemandem eingefallen, sich in wissenschaftlichem 
Hochmut oder in historischer Prüderie gegen diese Bewegung zu verschließen. Im Ge-
genteil, die historische Musikforschung gab von ihren Schätzen und Kenntnissen in 
die Breite des praktischen Musiklebens ab, so viel sie vermochte und so viel dort auf-
genommen werden konnte. Wie viel Musikforscher sind in eigener Person dabei tätig 
gewesen und haben geholfen, diese Regeneration zu bewirken! Und wie unübersehbar 
reiche und weittragende Wirkungen sind von dort ausgegangen, Wirkungen, die in 
unseren Tagen noch immer lebendig und fühlbar sind! Die Folgen durchsetzen und 
durchbluten unser ganzes Musikleben. Freilich ist nicht zu verkennen, daß man damit 
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hie und da auch bereits an die Grenze gelangt ist, wo der Enthusiasmus in Doktri-
narismus umzusd.1lagen droht und wo die „historische Prüderie" nun nicht von der 
Seite der Musikforschung, sondern im Gegenteil gerade von der Seite des so stark 
historisierten Musiklebens aus zur Gefahr zu werden beginnt. 
Damit wird ein Problem berührt, das heute die ganze Frage „Musikforschung und 
Musikleben" wieder stark aktualisiert hat, das Problem des sog. ,,Historismus". 
Ein bekannter Musikforscher, der gleichzeitig ein hervorragender Musikorganisator 
und Musikadministrator ist, hat in dem Festheft von „Musica", das zur Vorbereitung 
unseres Kongresses unter dem Generaltitel „Musikforsdtung und Musikleben" er-
schienen ist, einige „neuralgisdte Punkte" dieses Problems zur Diskussion gestellt. 
Die historische Musikforschung kann, so sagte ich vorhin, stolz darauf sein, daß ihre 
Ergebnisse das heutige Musikleben so tief durchdrungen haben. Aber es lag nicht in 
ihrer Absicht. Denn wenn auch manche Musikforscher geglaubt haben, ihr Tun von 
der Musikpraxis her motivieren und als einen Dienst an der Musikpraxis legitimieren 
zu müssen (wie z. B. H. Kretzschmar), so ändert das nichts an der Tatsache, daß die 
Forschung nur sich selber die Probleme stellen kann. Es lag also nicht an einem im 
Grunde illegitimen Schielen der historischen Musikforschung nach der Seite der Praxis, 
sondern es lag einfach daran, daß die Entwicklung des Musiklebens selbst in immer 
wiederholten Wellen einen romantischen Enthusiasmus für alte Musik hervorgebracht 
und sich der Ergebnisse der historischen Wissenschaft bemächtigt hat. So war es 
schon zu Thibauts und Etts Zeiten, so zu Mendelssohns und Jahns Zeiten, so war es bei 
Brahms und Schumann und in ständiger Wiederholung bis in unsere Zeit hinein. Die 
historische Wissenschaft für die Historisierung unseres Musiklebens verantwortlich 
zu machen, wäre etwa das Gleiche, als wollte man die brasilianischen Plantagen-
besitzer dafür verantwortlich machen, daß wir nicht mehr wie unsere Altvorderen 
irgendeinen Kornabsud zum Frühstück trinken, sondern mehr und mehr zum Kaffee-
genuß übergegangen sind. Aber während in der Wirtschaft Nachfrage Angebot und 
Angebot wieder Nachfrage erzeugt, geht es in der geistigen Welt irrationaler zu: 
niemand vermag zu sagen, woher die Wellen des Enthusiasmus kommen, und niemand 
kann behaupten, die historische Forschung habe sich ungerufen in das lebendige 
Leben eingedrängt, oder gar, sie habe sich dort eine bestimmte Rolle angemaßt. Des-
halb war es grundfalsch, wenn kürzlich einer unserer berühmtesten Dirigenten in 
einem aufsehenerregenden Interview glaubte, die Zunahme des historischen Bewußt-
seins und der historischen Kenntnis für die Sehwunderscheinungen des Musiklebens 
verantwortlich machen zu sollen. 
Welches die Irrtümer sind, die dieser Auffassung über die Gründe jener Sehwund-
erscheinungen zugrundeliegen, das zu erörtern, kann hier nicht meine Aufgabe sein. 
Denn diese Erscheinungen haben zahlreiche Ursachen, die in wirtschaftlichen ebenso 
wie in soziologischen, entwicklungsgeschichtlichen, geschichtsbiologischen und mannig-
fachen anderen Gebieten liegen, jedenfalls aber mit Musikwissenschaft nichts zu tun 
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haben. Wohl aber darf ich ein Wort über die Gründe jenes Fehlurteils, über den 
„musikalischen Historismus" selbst sagen.Mit diesemSchlagwort wird heute viel 
Unfug getrieben und viel Verwirrung angerichtet. Man verwechselt hierbei zwei grund-
verschiedene Dinge. Das eine, was man damit meistens gar nicht meint, ist der echte 
,,Historismus". Darunter versteht man (mit den Historikern von Ranke bis Meinecke) 
eine bestimmte Auffassung von der Geschichte, die jeder Epoche und jeder Erscheinung 
ihr eigenes, in ihr selbst gegebenes Recht einräumen und sich davor hüten will, Er-
scheinungen einer historischen Zeit mit den Maßstäben einer anderen zu messen. 
Dieser echte Historismus ist nichts anderes als eine bestimmte Art geistiger Haltung, 
über die es kein „Gut" oder „Böse" geben kann. Sie spielt in unserem Musikleben 
eine Rolle insofern, als sie uns Heutigen die merkwürdige Fähigkeit verliehen hat, die 
musikalischen Sprachen der verschiedensten Zeitalter und Völker zu werten und, wenn 
auch nicht geradehin zu „verstehen", so doch irgendwie annehmbar, hörbar und 
musizierbar zu finden. Wenn es jemandem ernst damit ist, der Musik von Hindcmith, 
von Madrnult, von Monteverdi, von Haydn, von Ockeghem und von Bach gleid1er-
maßen gerecht zu werden, und wenn er sich obendrein einbildet, alle diese Sprachen zu 
verstehen, so ist schwerlich einzusehen, was man dagegen einwenden sollte. Es ist eine 
seltsame Lage und ein seltsames Unterfangen; denn wenn es auch in älteren Epochen 
immer einmal Zeitabschnitte gegeben hat, in denen man Altüberliefertes mit Treue 
bewahrte oder es nach eigenem Geschmack umformte, es jedenfalls aber weiterpflegte, 
so hat sich doch ein solches Verhalten wohl nie weiter als über die zurückliegenden 
zwei oder drei Generationen erstreckt. Noch mein Lehrer Hugo Riemann war der Mei-
nung, daß Musik, die weiter als etwa die Reformationszeit zurückliege, für uns un-
musizierbar bleiben müsse. Inzwischen hat sich die Spanne um zwei oder drei J ahrhun-
derte weiter rückwärts geweitet. Ein solches Verhalten kann nur aus historischer Schu-
lung erwachsen. Es kann niemals die Haltung weiter Kreise von Musikhörern und Mu-
siktreibenden sein. Wo sie zum praktischen Musizieren führt, da wird das Musizieren 
zum Experiment, zum historischen Demonstrationsversuch oder, in den bedenklicheren 
Fällen, zum Ausdruck eines snobistischen Eklektizismus. 
Das andere, was man meist meint, wenn man vom „Historismus" spricht, ist gar 
kein Historismus, sondern ist die „Historisierung" unseres Musiklebens. Diese Histo-
risierung ist vorhanden, ohne Frage, und sie ist ein Produkt der Geschichte selbst. 
Sie ist nicht von der Wissenschaft her entstanden, sondern hat sich von selbst im Zuge 
des späten 18. und des 19. Jahrhunderts herausgebildet. Wie sich die frühromantischen 
Dichter, die Wackenroder und Tieck, die Schlegel und Hoffmann, bewußt und stolzge-
schwellt von Goethe distanzierten, aber mit heimlicher Trauer und uneingestandener 
Sehnsucht nach der Welt zurückblickten, die sie selbst als „Klassik" zu bezeichnen 
anfingen, so haben auch die Musiker von Beethoven und Schubert an ihr eigenes 
Tun an den Maßstäben des Alten, eines versinkenden Paradieses der Musik, gemessen, 
und so sind die Musiktreibenden und Musikhörer immer tiefer in den Zwiespalt 
Musikforschung und Mu~ikleben 19 
zwischen einer fortschreitenden Emanzipation des Musikschaffens und einer mehr oder 
minder weit zurückliegenden Welt des vertrauten Alten und Schönen hineingerissen 
worden. Von Jean Paul bis zu Thomas Mann ist in diesem Sinne nur ein Schritt. Einer-
seits ging die Menge der Musikfreunde mit dem „Fortschritt", einerlei ob dieser Fort-
schritt um 1820 Beethoven, um 1840 Schumann, um 1860 Wagner, um 1910 Ridiard 
Strauß oder um 19 30 Hindemith hieß, andererseits bewahrten die gleichen Menschen 
in ihrem Inneren einen unverlierbaren Schatz des Vergangenen, ob er nun Mozart 
oder Badi hieß, oder sidi zunehmend durch die wieder bekannt werdende Musik des 
Barock und der Renaissance nach rückwärts erweiterte. Dieser Vorgang der Histori-
sierung ist aber ein ganz unbewußter, unwillkürlicher und hat nichts mit dem Historis-
mus zu tun. Das Alte setzte sich im heutigen Musikleben durch, wenn und soweit es 
als „gemäß" empfunden wurde, es setzte sich durch, wenn es auf spontane Aufnahme-
bereitschaft stieß, wenn es aus dem eigenen Gefühlsleben heraus als Eigenes rezipiert 
werden konnte; also wenn es einer Haltung begegnete, die im Grunde das Gegenteil 
von echtem Historismus ist. Es setzte sich nicht durch, weil es historisch war, sondern 
obwohl es historisch war.So haben sich die altenlnstrumente,dasCembalo,dieBarock-
orgel wieder durchgesetzt, so haben vereinzelte Werke von Josquin, von Montever-
di oder von Ockeghem sich durchgesetzt. Glaubt man im Ernst, daß dies ein Bildungs-
produkt sei, und daß der Vorgang nicht eingetreten wäre, wenn es keine ausgebreitete 
historische Musikforschung gegeben hätte? Der berühmte Dirigent hat das gegen-
wärtige Publikum bei weitem überschätzt, wenn er meinte, es sei die „Manie des 
historischen Sehens", die unsere Konzertsäle veröden lasse und „über alle Äuße-
rungen der musikalisdten öffentlidtkeit die Nuance der Freudlosigkeit, des lieblosen 
Besserwissens" breite. Der echte „Historismus" hat unser Musikleben im ganzen 
nicht affiziert, und die „Historisierung" ist ein Vorgang, der aus inneren Bedürfnissen, 
einem Geschmackswandel, aus steigenden und fallenden Wellen des Enthusiasmus 
entstanden ist, von der Forschung deren Früchte gepflückt hat (übrigens zu einem wie 
verschwindend kleinen Teile!), mit der historischen Musikforsdrnng selbst aber nichts 
zu tun hat. 
Und der Musikforscher selbst? Ist er der „ innerlidt unbeteiligte, kühl referierende 
Berichterstatter", der unser Musikleben innerlich zersetzt, indem er den Enthusiasmus 
tötet? Indem er die kühle historische Erwägung an die Stelle der warmherzigen Be-
geisterung für die lebendige Kunst setzt? Oder ist er vielleicht im Gegenteil ein ver-
hinderter Künstler, der sich nur deshalb auf die Musik der Vergangenheit, auf die 
Musik des Volkes und der Völker oder auf die theoretische Grundlagenforschung ge-
worfen hat, weil die rasch fortschreitende Entwiddung des „Musiklebens" ihn als 
einen schwachen Schwimmer ans Ufer gespült hat? Nun, ich glaube nicht, daß jemand 
das Eine oder das Andere im Ernst von der stattlichen Reihe unserer großen Musik-
gelehrten behaupten will. Gewiß aber ist, daß der Musikforscher eine tiefe und weit-
gespannte Verantwortlichkeit trägt. Denn „Musikwissenschaft", im ed1ten Sinne, wie 
l' 
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ich es Ihnen anfangs zu zeigen versuchte, steckt in allen Teilen des „Musiklebens", 
durchdringt das gesamte „Musikleben", muß, will und kann an allen seinen Gliedern 
teilhaben; und infolgedessen befindet sich die „Musikwissenschaft" in einem stän-
digen latenten Antagonismus, einem gesunden und notwendigen Antagonismus zum 
praktisdien Musikleben. Der Musikwissenschafter kann und darf eben nicht (wie es 
der berühmte Dirigent meinte) bloß der kühl abwägende und sachlich referierende 
Gelehrte sein, der sich auf ein „ odi profanum vulgus et arceo" zurückzieht, sondern 
er soll und muß auch gleichzeitig mit heißem Herzen an seinen Gegenständen teil-
nehmen, sei es nun das musikalische Kunstwerk der Vergangenheit oder der Gegen-
wart, sei es die musikalische Erziehung oder Gesellschaftsformung oder was immer 
sonst. Um diesen Gedanken nur einmal am Beispiel der praktischen Musikübung zu 
demonstrieren: wehe dem Musikwissensdiafter, der nicht auch gleichzeitig ein über-
durchschnittlicher praktischer Musiker ist, der nicht imstande ist, die Musik, die er 
wissenschaftlich untersucht, in klingende Wirklichkeit umzusetzen und anderen zu er-
schließen! Aber indem ich dies ausspreche, zwingt mich bereits der innere Antagonis-
mus, sogleich hinzuzufügen: wehe dem Musikwissenschafter, der sich nicht fortwäh-
rend der Grenze zwischen wissenschaftlicher und künstlerischer Tätigkeit bewußt 
bleibt! Diese Grenze ist fein, elastisch und zäh wie eine Stahlsaite; sie ist immer fühl-
bar und hindert als heilsame Fessel den gewissenhaften Forscher, sich ins Unkontrol-
lierbare des Außerwissenschaftlichen zu verlieren. Die Musikwissenschaft grenzt ohne-
hin an zahlreidie andere Wissenschaftsdisziplinen, die mit der Musik zu tun haben: 
an die Literatur- und Kunstwissenschaft, die Psychologie und Ästhetik, die Physik 
und Physiologie, Liturgik und Hymnologie u. v. a. Oft genug ist der Musikwissen-
schafter ohnehin gezwungen, sich auf diesen oder jenen Grenzstreifen seines engeren 
Fadigebietes zu begeben. Ja, fast scheint es, als rücke die Musikforschung immer mehr 
in eine Mittelstellung hinein und fange an, eine Art synthetischer Funktion zwischen 
den verschiedenen Wissensgebieten auszuüben. Solange der Musikwissenschafter sich, 
wie es in der Natur seiner Disziplin liegt, auf diesen Gebieten bewegt, bleibt er immer-
hin in den Grenzen seiner wissenschaftlidien Verantwortung. Sobald er aber, wie es 
ebenfalls in der Natur seiner Disziplin liegt, als Mittler in die verschiedenen Gebiete 
des „Musiklebens" eingreift, sei es, daß er sich schaffend oder nachschaffend betätigt, 
sei es, daß er in den gesellschaftlichen und organisatorischen Aufbau des Musiklebens 
einwirkt, sei es, daß er in musikwirtschaftlichen, musikorganisatorischen oder musik-
pädagogischen Fragen mitredet, muß er sich bewußt sein, in andere Bereiche der Ver-
antwortlichkeit hinüberzuwechseln; und es ist eine ständige Gewissensfrage an den 
Einzelnen, wieweit er das kann und darf. Der Antagonismus zwischen Musikforschung 
und Musikleben wird als innerer Antagonismus im Gewissen des Einzelnen spürbar. 
Soll man nun aus solchen Erwägungen die Konsequenzen ziehen: also, Musik-
forscher, bleib bei deinem Leisten und unterlaß alles, was nicht unmittelbar deines 
Zeichens ist? Fragen wir lieber gleich: ist das überhaupt möglich? Nein, es ist nicht 
Musikforschung und Musikleben 21 
möglich und darf nicht möglich sein. Viel zu tief ist die Wissenschaft in alle Gebiete 
des Musiklebens verstrid<t, viel zu sehr sind die Probleme dieses gesamten bunten 
Musiklebens eben ihre Probleme, als daß es möglich wäre. Versuchte der Musik-
forscher, sich dem inneren Antagonismus durch die Flucht hinter die Dornröschenhecke 
der Lebensabgeschiedenheit zu entziehen, so müßte er in den bewußtlosen Sdi]af der 
Verwunschenen verfallen, und erst ein Kuß des Märdienprinzen aus der Wirklichkeit 
der lebendigen Musik müßte ihn wiedererwecken. Der Musikforsdier ist und bleibt 
auf Gedeih und Verderb dem tätigen Leben der Musik verbunden, und die Konse-
quenz heißt nidit: Besdiränkung auf eine lebensfeme absolute Forschung (die es wohl 
gar nicht gibt), sondern: Bewußtmachung der stahlsaitenfeinen Grenzen, die seiner 
Verantwortung gezogen. sind. 
Diese sdieinbar redit theoretische Erörterung hat nun, wie mir sdieint, eine emi-
nent praktische Seite. Die Musikforschung kommt, wie ich zu zeigen versucht habe, 
aus der Praxis des Musiklebens und mündet wieder in dieses Musikleben zurück; sie 
ist nichts Fernes und Fremdes, sondern ein Faden im Gewebe. Der Faden kann nidit 
herausgezogen werden, ohne das Gewebe zu zerstören. Das ganze Musikleben ist 
längst durchdrungen von Musikwissenschaft (wenn auch offensichtlidi nodi nicht allen 
Sparten dieses Musiklebens aufgegangen ist, wieviel sie der Musikforschung ver-
danken). Sind aber wir in der Musikwissenschaft und ist man in den verschiedenen 
Gebieten des Musiklebens und der Musikpraxis eigentlich darüber klar, daß wir Gefahr 
laufen, diese Verflochtenheit und Einheit zu zerstören, wenn wir nicht für die Fort-
dauer dieser Integration durch die Ausbildung unseres Nachwuchses Sorge tragen? 
Während die Musikwissenschaft - nicht durch irgendjemandes „Schuld" oder „ Ver-
dienst", sondern einfach durch die geschichtliche Entwicklung selbst - immer stärker 
das Musikleben durchdrungen hat und durchdringt, während sie immer mehr in jene 
Mittlerstellung hineinrückt, von der ich spradi, sind wir auf dem besten Wege, die 
Nachwudisbildung zu disintegrieren, indem wir für beschränkte Einzelgebiete hoch-
differenzierte Spezialisten ausbilden, große Teile des lebendigen Bedürfnisses aber 
unversorgt lassen. Ich will nicht das heiße Eisen anrühren, das „musikalisdie Grund-
bildung" heißt: sapienti sat, wenn man daran erinnert, wie strittig heute die Frage ist, 
wieviel unsere Jugend aus Haus und Schule an unerläßlichem musikalisdiem Grund-
bestand mitbringt. Daß für jede Art musikalischer Berufsausbildung eine ganz solide 
und umfassende musikalisdie Fadischulung erforderlich ist, das ist so binsenwahr, daß 
es keiner Worte bedarf. Sie ist nidit nur als Grundlage jeglicher Fortbildung unent-
behrlich, sondern sie ist auch die Klammer, die alle Sparten der musikalischen Berufs-
ausbildungen zusammenhalten muß. Wenn es aber nun darum geht, daß die verschie-
denen Begabungsrichtungen und Neigungen sich für die versdiiedenen Berufssparten 
ausbilden sollen, so disintegrieren wir die Ausbildungsgänge so, als ob die Ausbildung 
zum Kirchenmusiker und die zum Schulmusiker, zum Musikbibliothekar oder Musik-
kritiker fundamental verschiedene Dinge wären - oder, noch schlimmer, wir ver-
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nachlässigen sie ganz und gar: wie wird der Musikjurist augebildet? der Musikvolks-
wirt? der Tonmeister? der Schallplattenfachmann? der Elektroakustiker? der Opern-
dramaturg? der Pressereferent? Dürfen wir diese Frage weiterhin dem Zufall über-
lassen, ohne Schaden an unserer Verantwortung zu nehmen, die wir als Wissenschafter 
für das Ganze tragen? 
Hier liegt ein sehr ernstes Problem für das gegenwärtige Verhältnis von Musik-
forschung und Musikleben. Wir stehen im Begriff, durch Disintegration die Einheit 
von Forschung und Leben zu zerspalten, einerseits hochspezialisierte Fachkenner 
heranzubilden, die im Musikleben keinen Platz finden, andererseits Ansprüche, die 
das Musikleben an die Musikforschung legitim stellt, nicht erfüllen zu können. Einer 
unserer bekanntesten Musikwissenschafter, der gleichzeitig ein in vielen Sätteln ge-
rechter Praktiker und Hochschuldirektor ist, hat kürzlich aus der Fülle seiner Lebens-
erfahrung die Warnung ausgesprochen, daß die Musikhochschulen mit ihrer traditio-
nellen Blickrichtung auf das Idealbild des bühnen- oder podiumsreifen Künstlers im 
Begriffe stehen, sich auf die Heranbildung eines Musikertypus zu vereinseitigen, 
dessen künftiger Verwendbarkeit gewisse Grenzen gesetzt sind, während für andere 
Gebiete der Praxis der Nachwuchs fehlt. Und einer unserer bekanntesten Publizisten, 
der gleichzeitig Musikwissenschafter und musikalischer Industriefachmann ist, hat in 
dem Festheft, das „Musica" für diesen Kongreß herausgebracht hat, das Wort von der 
„A11gewa11dte11 Musikwisse11scl1aft" geprägt. Die Zeit sei reif, so heißt es dort, die 
Diskussion über die Berufschancen der Musikwissenschaft und die Ausbildung eines 
qualifizierten Nachwuchses zu eröffnen, der durch Integration die verschiedenen Fach-
richtungen der Musikwissenschaft mit den Bedürfnissen des praktischen Musiklebens 
zu verknüpfen geeignet sei. Es ist gewiß nicht die Aufgabe eines Festvortrages, in die 
Erörterung von Einzelfragen darüber einzutreten, wie solche Anregungen in die Praxis 
umgesetzt werden sollen; dazu bedarf es der eingehenden Beratung der Fachleute. 
Aber daß dies ernste Warnungen sind, die keinesfalls ungehört verhallen dürfen, 
und daß die Zeit zur Diskussion dieser Fragen reif ist, wenn nicht der Musikwissen-
schaft - d. h. aber: dem gesamten Musikleben, von dem sie ein Teil ist - unabseh-
barer Schaden geschehen soll, das darf auch in einem Festvortrag gesagt werden. 
1. Integration der Ausbildungszweige auf der gemeinsamen Basis der soliden musi-
kalischen Grundbildung, 2. Durchdringung aller Ausbildungszweige mit der Musik-
forschung, 3. Erweiterung des akademischen Fachbetriebes um die ethnomusikolo-
gischen und grundlagenforschenden Teilgebiete der Musikwissenschaft und 4. Kombi-
nation der gesamtmusikalischen Ausbildung mit der Ausbildung in den konjunkten 
Wissenschaftsdisziplinen der verschiedenen akademischen Fakultäten - das sind die 
Forderungen, die sich dem Verhältnis von Musikforschung und Musikleben auf der 
Ebene der Nachwuchsbildung heute stellen. Wie alle früheren Beziehungen sind auch 
sie nicht gesucht, nicht beabsichtigt, von niemandem künstlich herbeigeführt: sie haben 
sieb aus der geschichtlichen Entwicklung ergeben; sie sind da, sie wollen gehört wer-
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den, und die Vertreter der Wissenschaft werden es sich zur Ehre anrechnen dürfen, 
sie als erste erkannt zu haben. 
Alle solchen weitgespannten und gebieterisch sich aufdrängenden Ziele zu errei-
chen, dazu braucht die Musikwissenschaft „Atemluft und Entfaltungsraum". Kon-
gresse wie dieser sollen dazu dienen, daß Probleme der Forschung selbst zur Diskussion 
gestellt werden, aber gewiß auch dazu, daß die Fachvertreter, Fachverwandten und 
Fachinteressierten sich einmal über Probleme unterhalten, die den Grundlagen und 
Voraussetzungen der Forschung sowie ihrer praktischen Auswirkung und Fortbildung 
angehören, und nicht zuletzt dazu, solche Fragen, die eine breitere Öffentlichkeit 
interessieren, auch einmal für die weiten Kreise der Musikinteressierten zu erörtern, 
an denen unser Volk glücklicherweise noch immer so reich ist. Das war die Aufgabe, 
die ich diesem Vortrag gestellt sah. Die historische Musikforschung, die ich selbst 
vertrete, ist wie jede dem kulturgeschichtlichen Bereich angehörige Disziplin eine be-
obachtende, erkennende Disziplin: ,, Zum Sehe11 gebore11 , zum Sdiaue11 bestellt" 
füllt sie „i/,1re glücklid1e11 Auge11" mit dem Schönen. Es liegt nicht in ihrem Wesen, 
zu lenken, aktiv einzugreifen. Wo sie das scheinbar tut, da ist es im Grunde nur 
Rückspiegelung des Erlebten auf diejenigen, die daran teilhaben und wollen und sidi 
dafür empfänglich erweisen. Aber wie Lynkeus nicht nur die „ewige Zier" , sondern 
„Fu11kenblicke durdi der Li11de11 Doppel11adit" sieht, so muß auch die beobachtende 
Wissenschaft mit „Augen, die erkennen" ,, weitsiditig sein". Sie muß es auf sich 
nehmen, den Einsturz des Vergangenen wie die Blüte des Altüberkommenen zu er-
leben: ,, was sidi sonst dem Blick empfohle11, mit Jahrhunderten ist hi11 ". Und hier 
endet ihre nur beobachtende Lynkeusrolle, hier muß sie sprechen, mahnen, raten. In 
unserer Zeit verschieben sich alle Lebensbereiche zueinander. Die Wissenschaft darf 
nicht versäumen, im Leben tätig zu werden, wo sie zu innerst gerufen ist. 
